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ENTWICKLUNG UND BEDEUTUNG
DES LOTHRINGISCHEN NAMEN S
Wohl kaum ein Problem ist für das historische Schicksa l
Europas so bedeutungsvoll geworden wie das Verhältnis Frank-
reichs zu Deutschland . Beide Staaten stellten gemäss ihrer
geographischen Lage den Kern für das sich bildende europäisch e
Staatensystem dar . Von der Formung eines selbständigen Frank
-
reich und Deutschland hing demgemäss vieles von Bedeutun g
für die Entwicklung der europäischen Geschichte ab . Die For-
schung hat sich auch entsprechend intensiv mit dem Entstehe n
dieser Abspaltung aus dem gemeinsamen fränkischen Lebens-
raum befasst 1 . Der Schwerpunkt lag dabei bisher auf der Be-
trachtung Deutschlands, weil sich hier die Verhältnisse klar und
eindeutig dem Beschauer darbieten und zeitlich früher als i n
Frankreich einen Abschluss erreichten .
Aus den Auseinandersetzungen um dieses Thema ist besonder s
herauszustellen die Frage, ob aus dem gesamtfränkischen Reic h
das französische und das deutsche Volk, oder der französisch e
und der deutsche Staat als eigenständig sich ausschieden . Es
handelt sich also darum zu wissen, ob hier der Unterschied de r
Sprache einen Gegensatz der Völker geschaffen hat, oder ob au f
Grund dynastisch gearteter Gegenstellungen sich zwei verschiede -
ne Reiche gebildet haben . Das mag für den Ablauf der historischen
Ereignisse auf den ersten Slick nicht gerade von erstrangiger
Bedeutung sein, es gewinnt aber ein ganz anderes Aussehen, wen n
wir danach fragen, wie es denn geschehen konnte, dass Menschen ,
die im karolingischen Reich zu einem so starken Ausdruck eine r
1 . Man vergleiche dazu die Sammlung von Aufsätzen der verschiedene n
Autoren, die von HELLMUT KÄMPF unter dem Titel Die Entstehung des Deutsche n
Reiches (Darmstadt 1956) herausgegeben wurde .
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Lebensgemeinschaft kamen, nicht nur in eine staatliche Zersplit-
terung sondern auch in einen staatlichen Gegensatz hineinwuch-
sen, der in unserer modernen Epoche solche Ausmasse angenom-
men hat, dass man mitunter von einem volksmässigen Gegensat z
und sogar von Erbfeindschaft gesprochen hat .
Es geht also darum festzustellen, ob zu Beginn dieser Entwick-
lung ein Gegensatz volksmässiger Art vorhanden war, oder o b
politische Faktoren den Anstoss zur Trennung gegeben haben .
Bisher hat man dabei durchwegs Deutschland und Frankreich
jeweils auf sich selbst betrachtet . Zudem suchte man die Ursache n
hauptsächlich in Faktoren der inneren Entwicklung des west -
und ostfränkischen Reichsteiles zu erkennen und rückte die
Priorität des sprachlichen Gegensatzes vielleicht allzusehr in den
Vordergrund . Mit einem gewissen Recht standen in diesen Unter-
suchungen die Verhältnisse im ostfränkischen Reich im Mittel-
punkt . Wenn wir nun aber dort selbst nach den Stimmen Aus-
schau halten, die sich zu dieser Auseinanderentwicklung de r
beiden Reichsteile äussern, dann stossen wir gleich auf die klar
geäusserte Meinung Widukinds, im 29 . Kapitel des ersten Buches
seiner sächsischen Geschichte, dass zwischen den Karolin-
gerkönigen und den Königen der Ostfranken ein Streit über
Lothringen entstanden sei, worin er offensichtlich die Ursache
der Trennung der beiden Reiche sah .
Wir dürfen diese gewichtige Stimme aus dem ro. Jahrhundert
nicht überhören, und sie berechtigt uns zu der Frage, ob etw a
die Entwicklung Lothringens eine Rolle bei der Trennun g
Deutschlands und Frankreichs spielte . Diese Fassung des
Problems verschiebt natürlich von vorneherein den Zeitpunkt
für die Entstehung eines eigenständigen deutschen Reiches au f
eine spätere Zeit, als das teilweise bisher angenommen wurde.
Ausschlaggebend für ein endgültiges Urteil ist hier die Entschei-
dung, ob die Eigenständigkeit eines Reichsgebildes vom Vor-
handensein von Faktoren abhängt, die wir Nachlebenden al s
wichtig für eine solche Eigenständigkeit empfinden, oder ob
das damalige Zeitbewusstsein ausschlaggebend dafür ist . In
unserer Zeit tendiert die Geschichtsforschung immer stärker zu r
letzteren Auffassung . Demnach können wir nicht gut von einer
Existenz Deutschlands und Frankreichs sprechen, falls nicht
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zu dem in Frage stehenden Zeitpunkt auch die damaligen Men-
schen fühlten, dass sie in sich abgeschlossenen Reichen wohnten ,
für die der Nachbar ein Fremder, wenn nicht sogar ein Fein d
war .
Wenn wir aber danach fragen, inwiefern denn Ostfranken un d
Westfranken auf eine solche Weise voneinander geschieden
waren, so kommen wir wieder auf Lothringen zurück, das scho n
zwischen Karl d . Kahlen und Ludwig cl . Deutschen ein Streit-
objekt darstellte . An der lothringischen Frage kann man also dem
Auseinanderstreben des ostfränkischen und westfränkischen
Reiches zu Deutschland und Frankreich nachgehen . Das muss
geschehen, indem einerseits das Entstehen der politische n
Begriffsvorstellungen, andererseits die tatsächliche politisch e
Entwicklung verfolgt werden. Das Verhältnis ist dabei derart ,
dass neue politische Begriffe als Folge von politischen Ent-
wicklungen auftauchen, dass aber schliesslich die Entwicklung
der Begriffe ausschlaggebend ist für die endgültige Beurteilung ,
denn die Festigung eines Begriffes ist der Beweis, dass sich ei n
Vorgang auf einer endgültigen Basis vollendet hat .
Gehen wir einmal vom rein geographischenBild aus, so erschein t
es als ganz natürlich, dass die Entwicklung Lothringens da s
Bewusstsein einer Absonderung in Frankreich und Deutschlan d
fördern, wenn nicht verursachen konnte . Dabei ist das Entstehen
des Namens Lothringen nicht ohne Bedeutung, indem er von
einer Anknüpfung an die Person Lothars zur Vorstellung vom
lothringischen Volk voranschreitet . Der Schwerpunkt dieses
Vorganges liegt im ro . Jahrhundert. Die Erfassung der politi-
schen Begriffe kompliziert sich dabei für diesen Zeitraum durch
die Tatsache, dass die politische Entwicklung nicht nur von de r
Bildung neuer Namen, bzw. dem Bedeutungswandel alter Namen
begleitet wird, sondern dass hier auch noch die karolingisch e
Legitimität mit hineinspielt . Ein Gesamtbild würde also neben
der Betrachtung der Bezeichnungen für den deutschen, französi-
schen und lothringischen Raum auch eine solche über die Äusse-
rung en zu den Karolingern und den Fragen der Legitimitä t
erforderlich machen .
Bei der Betrachtung der Begriffe liegt vielleicht die grösst e
Schwierigkeit darin, zu einer Entscheidung zu gelangen, inwiefern
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die in den Quellen überlieferten Bezeichnungen wirklich Gemein
-
gut der damaligen Zeit gewesen sind. Insbesondere ist es dabei
wichtig, den Gang der Wortbildung möglichst in den Einzelstufe n
zu erfassen, denn weniger die Tatsache einer endgültigen Be-
zeichnung als vielmehr ihr allmähliches Entstehen ist von Wer t
für Rückschlüsse auf die allgemeine politische Entwicklung. Wir
müssten also hier die Stellung unserer Quellenautoren innerhal b
des allgemeinen Verlaufs ganz klar erkennen können . Aber gerade
da liegt das Problem, inwieweit nämlich die Quellen einen sich
im Volksganzen vollziehenden Vorgang wiedergeben, ode r
inwieweit sie durch eigene Wege bestimmend und beeinflussend
auf das Endergebnis einwirken . Da die Quellenautoren dieser
Zeit nun durchwegs dem Klerus angehören, so muss also in diese m
Zusammenhang die Frage gestellt werden, ob diese persönliche n
Voraussetzungen auch auf die Begriffsgestaltung des von ihnen
verfassten Textes eine Wirkung ausüben konnten .
Es ergibt sich dabei, dass auf diesem Gebiet der politischen
Entwicklung die Zugehörigkeit zum geistlichen Stande nicht
allzu stark ins Gewicht fällt . Man kann das am Gebrauch de r
Worte Gallia und Germania in den Quellen dieses zo. Jahrhun-
derts erkennen . Im Durchschnitt tauchen diese Worte bei direkter
'Übernahme aus kirchlichen Dokumenten auf, da die Kirche i n
ihrer Organisation weniger ein Frankenreich kannte, als eben
nur die alten Begriffe Gallien und Germanien. Es geht hier als o
mehr um eine Reminiszenz an die Antike, wobei allerdings z u
beachten ist, dass in diesem Falle die beiden Wörter vorwiegen d
geographische Begriffe darstellten. Eine solche 'Übernahme aus
antiken Autoren ist aber entsprechend zu bewerten, weil es sich
hierbei nicht um natürliche Begriffsbildungen aus dem Volksemp-
finden heraus handeln kann . Auch bleibt es dabei fraglich ,
inwieweit solche Worte wirklich auf die Masse des Volkes noch
ausgestrahlt haben, d.h . auf diejenigen, die nicht zur Hofschich t
und nicht zur lesenden Schicht gehörten .
Die Problematik unserer Quellen lässt sich also dahin formu-
lieren, inwiefern sich im io . Jahrhundert schon vollgültige
Volksbegriffe gebildet haben . Das, was wir an Beispielen besitzen ,
reicht nicht aus, um etwa behaupten zu können, Ost- und West -
franken hätten sich schon zu Beginn dieses Jahrhunderts volks-
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fremd gegenübergestanden . Noch lange wechseln die beiderseiti-
gen Grossen ohne grössere Bedenken von einem König zu m
andern, und erst spät in diesem Jahrhundert kann man ein e
stärkere Abneigung gegen ein solches Wechseln feststellen, wei l
es jetzt als ein Übergang zu einem fremden Herrscher empfunden
wird.
Für die Entwicklung der Begriffe in der Umgangssprache de s
Volkes ist also aus den Quellen wenig durchaus Sicheres zu erken-
nen. Anders gelagert ist es mit der Frage, ob nicht unsere Quelle n
als mitbestimmende Faktoren für die politische Begriffsbildung
zu werten sind, bzw . ob nicht von staatsrechtlich geartete n
Vorstellungen aus ein Anstoss zur Scheidung der Völker im
fränkischen Reiche ausging. Damit rückt dieBedeutung des lothrin-
gischen Namens wieder in den Vordergrund . Indem sich zunächst
mit dem Mittelreich die Bezeichnung regnum Lotharii verknüpfte ,
geschah weiter nichts Aussergewöhnliches, denn man gebraucht e
sehr oft den Namen des Herrschers zur Charakterisierung seine s
Reiches. Als aber dann dieser Ausdruck sich weiter entwickelt e
zum ethnischen Begriff der Lothringer, und als dies gerade in.
einer Zeit geschah, in der die politische Selbständigkeit diese s
regnum Lotharii immer mehr in Frage gestellt wurde, da muss uns
das alles doch als ein Anzeichen für eine wesentlich verändert e
Lage erscheinen. Da wir Beispiele besitzen, wonach der Begrif f
fränkisch zeitweise speziell mit dem lothringischen Raum ver-
bunden war, so vertieft sich noch die Bedeutung dieser Verände-
rung. Denn in dem Zeitpunkt, da ein Land, das als fränkische s
Kernland galt, zu den Wörtern Lothringen, lothringischer Stamm
überging, musste ein entscheidender Bruch in diesem fränkischen
Gebiet eingetreten sein . Lothringen schob sich jetzt irgendwie
mit einem andern Bewusstsein zwischen Ost- und Westfranken ,
die durch diesen Reichsteil nicht mehr wie bisher zu einer Einheit
verbunden wurden .
Das Entstehen der Bezeichnungen für die einzelnen Räume de s
fränkischen Reiches zeigt nun kein einheitliches Bild. Am wenig-
sten Entwicklung lässt sich im französischen Raum erkennen .
Denn hier vollzieht sich ja keine eigentliche Trennung vom Alten ,
hier fühlt man sich weiterhin als Francia, einen Namen, den man
nicht ablegen wird, der vielmehr nur eine räumliche Einschrän-
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kung erfährt, die sich den Westfranken mehr durch die Tatsache n
der historischen Entwicklung aufzwingt, als dass sie innerlich
empfunden worden wäre . Die feststellbare zögernde Entwick-
lung in der speziellen Benennung des westfränkischen Teile s
liegt aber ausserdem noch in einem andern Grund. Die leicht e
Schwergewichtsverschiebung nach Osten nämlich, die das Karo-
lingerreich gegenüber der Merowingerzeit gebracht hatte, hatt e
den Raum des zu Verdun geschaffenen Mittelreiches besonders
eng mit dem Begriff des regnum Francorum verbunden . Man scheu-
te sich zunächst offensichtlich, diese Bezeichnung auf den Reichs -
teil allein anzuwenden, der Karl d . Kahlen zugefallen war .
Somit wusste man im Augenblick nicht, wie man das west -
fränkische Gebiet in das neue Bild einreihen sollte . Die Annalen
von St . Bertin geben für Karls Anteil zunächst gar keine Bezeich-
nung . Sie erklären lediglich nach der Beschreibung der Gebiete ,
die Ludwig und Lothar zugefallen sind, dass der Rest des Reiche s
bis zur spanischen Grenze an Karl gegeben wurde 2 . Im übrigen
beschränken sie sich vorerst darauf, einen mehr geographische n
Ausdruck zu gebrauchen, indem sie von Gallia inferior spre-
chen Zu beachten ist dabei, dass für Prudentius, der diesen
Teil der Annalen verfasst hat, das Mittelreich das regnum Fran-
ciae 4 darstellt, womit also der Schwerpunkt für ihn noch durch-
wegs in diesem karolingischen Stammlande liegt .
Auch im ostfränkischen Gebiet sitzt man darum in Verle-
genheit, obwohl hier vielleicht noch am ehesten für den entfernt
gelegenen und demzufolge deutlicher abzuscheidenden Raum ein
Name hätte gefunden werden können . Die Annalen von Fulda
berichten hier einfach bei der Teilung von Verdun, dass Karl
den westlichen Teil erhalten habe 5 . Die gleiche Praxis zeigt auch
noch der zeitlich spätere Abt Regino von Prüm, indem er vo n
den occidenlalia regna spricht 2 . Diese Bezeichnung scheint sich
übrigens eine Zeit lang gehalten zu haben, denn wir finden si e
in den Annales Lobienses für die Zeiten Karls d . Einfältigen
2. Ann . Bertin ., 8 43 .
3. Ann. Bertin ., 8 45, 846, 8 47 .
4. Vgl . dazu Ann . Bertin ., 8 55, 8 5 6.
5. Ann . Fuld ., 8 43 .
6. Regino 842 und nochmals zum Jahre 866.
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angewandt 7 . Doch bringen die gleichen Annalen auch noch
den alten Begriff Francia gerade für diesen westfränkischen
Teil B . Wie stark das alles dann weiterhin nachwirkt, ist in de r
Vita Johannis abbatis Gorziensis aus dem letzten Drittel diese s
Jahrhunderts zu sehen, die, gewissermassen beides verbindend ,
von der Francia occidentalium partiun spricht 9 .
Andere wieder gebrauchen das Wort Gallia und ziehen sich
offensichtlich durch diese geographische Bezeichnung fürs erst e
aus der Verlegenheit um die Namengebung 10 . So erzählen
die Annalen von Xanten, dass Karl nach der Teilung von Verdun
sich nach Gallien als dem ihm zugefallenen Teil begeben habe 11 ,
und demgemäss ist er für sie der rex Galliae 12 . Es ergeben sic h
dabei aber Schwierigkeiten, die wir in den gleichen Annale n
finden können, da sie zum Jahre 869 berichten, Karl habe über
die Gallier, Aquitanier und Gascogner regiert . Man konnte als o
wohl von Gallien als einem geographischen Begriff sprechen und
dort, wo ausgesprochen Geographisches bezeichnet wurde, is t
dieser Naine immer gebraucht worden, aber wenn man in poli-
tischer Hinsicht auf die Eigenständigkeit eines Teiles diese s
Galliens, wie Aquitanien, achtete, dann konnte der Begriff
Gallia politisch keine Bedeutung haben . Damit fehlte dann
sofort ein Wort für das Gebiet, das man später als die Francia
bezeichnete, und zwar fehlte es für diese frühe Periode charak-
teristischer Weise in allen Quellen .
Man hat sich an einigen Stellen mit der alten Bezeichnun g
Neustrien geholfen. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht de r
Bericht der Annalen von Fulda zum Jahre 867, dass Papst
Nikolaus den Königen und Bischöfen Italiens, Germaniens ,
Neustriens und Galliens Briefe in Lothars II . Eheangelegenhei t
sandte 13 . Da die Kirche in ihrer eigenen Organisation nur Gallien
7. 912 . Karolus iam tandem occidentalium rex ; 922 . . . Eodem anno Rothbertus ,
/rater Hodonis regis, regnum occidentale contra dominum suum Karolum invasit .
8. 925 . Rodulfus regnat in Frantia .
9. Cap
. 43 .
so. Vgl . dazu z . B . Ann. Fuld . 858, 859, 861, 865, 8 73, 875, 876, 877 ; Regin a
865, 866, 867 .
1s . Ann. Xant . 842 ; vgl . auch 8 45, 8 59, 866, 867 .
12. Ann . Xant . 871, 873 .
13. Vgl . dazu auch Nicolai I papae epp. Nr . 42 in MG Epp . VI : archiepiscopis
et episcopis per Italiani, Germaniam, Neustriam et Gallias constitutis.
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und Germanien kannte, so wurde hier Neustrien wohl nur deshal b
eingefügt, weil der Papst nicht nur an die Bischöfe, sonder n
auch an die Könige schrieb, wobei Karl d . Kahle nicht bei de m
Begriff Gallia als König eingereiht werden konnte, denn es gab
Bischöfe Galliens, die nicht unter sein regnum fielen. So nahm
man also das alte Wort Neustrien, um sein Reich zu bezeichnen .
Es spielt eine ähnliche Rolle auch in den Annalen von St . Bertin,
wobei der Gebrauch sich sogar bis in den von Hinkmar abgefass-
ten Teil erstreckt, der sonst im allgemeinen eine Konsolidierung
nach einer anderen Terminologie aufweist 14 . Im übrigen zeig t
sich in den Annalen von St . Bertin und St . Vaast bei Gelegenheit
der Erzählung über die Reichsteilung der Söhne Ludwigs d .
Stammlers ein letztes Mal, dass unter Francia in dieser frühen
Zeit im Grunde genommen Lothringen verstanden wurde, den n
die Annalen von St . Bertin schreiben, Ludwig habe das erhalten ,
was von der Francia aus dem väterlichen Reich übrig war, und
Neustrien dazu, während Karlmann Burgund und Aquitanien
zufielen 15
In der Unsicherheit der ersten Zeit beginnt sich dann aber
langsam Karl d . Kahle als herrscherliche Persönlichkeit seine s
Reiches durchzusetzen, so dass in den späteren Jahren die Be-
zeichnung regnum Karoli vorwiegend gebraucht wird 10 . Es ist als o
zu erkennen, wie in dieser ersten Periode nach dem Vertrag e
von Verdun der Reichsteil Karls sowohl in Ost wie West keines-
wegs auf einer ethnographischen Grundlage gefestigt erscheint .
An den Stellen, an denen in den Quellen in diesem Zusammen -
hang hin und wieder die Worte regnum Francorum und Franci a
auftauchen, beziehen sie sich mehr auf die alte gesamtfränkisch e
14. Ann. Bertin . 858, 86g, 866, 880.
15. . . .regnum paternum inter se diviserunt,id est utl3ludowicus quod de Francia
residuum erat ex paterno regno, sed et Niustriam cum marchis suis haberet, e t
Karlomannus Burgundinn et Aquitaniam . . . Ann . Bertin . 880 . Dazu die Ann
.
Vedast . 88o : . . .ibique Franci inter eos dividunt, data que est pars Franciae e t
omnis Neustria Hludowico, Karlonzanno vero Aquitania atque pars Burgundics
neenon et Gothtia . . .
16. Ann . Fuld . 845, 850, 858, 8 65, 8 73, 875, 897, 878 ; Ann . Bertin . 858, 86o ,
865, 867, 86g, 873, 875 ; Regina 866 ; Lupus von Ferrières Brief Nr. soc in der
Ausgabe der Classiques de l'histoire de France au moyen-dge . Eine Besonderheit
der Annalen von Fulda ist es, dass sie unmittelbar daneben auch noch den
feindseligen Ausdruck Karolus Galline tyrannus gebrauchen ( 8 73, 8 75, 8 77) .
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Einheit 17 . Als charakteristisch ist j a festzuhalten, dass sich in
der Folgezeit zwei Begriffe der Francia herauszubilden beginnen ,
nämlich ein west- und ein ostfränkischer, jener für die Isle-de -
France, dieser für die Maingegend.
Der Name der westfränkischen Francia taucht schon zu End e
der Regierungszeit Karls d . Kahlen auf, und zwar anscheinen d
nur in westfränkischen Quellen . Offensichtlich leitete sich die-
ser Sprachgebrauch von Karls Kaiserkrönung in Rom im Jahre
875 her . Im Anschluss nämlich an den Bericht über diese Krönun g
sehen wir, dass zum ersten Mal die Annalen von St . Bertin, also
damit deren Verfasser für diesen Zeitraum, Hinkmar von Reims ,
das Wort Francia zur Bezeichnung von Karls Reich gebrau-
chen 18 . Zweifellos geschieht das noch aus einer Bezugnahme auf
die alte gesamtfränkische Idee heraus, weil durch die Kaiser-
krönung Karl jetzt als der Herrscher im regnum Francorum im
alten Sinne erscheint . Und so wird denn auch ganz klar bei
seinem nochmaligen Aufbruch nach Italien berichtet, dass e r
seinem Sohn Anweisungen gab, wie er das regnum Franciae in
seiner Abwesenheit zu verwalten habe 19 . Und ebenso stehen die
Annalen von St . Vaast mit dem Jahre 876 sofort unter der Vorstel-
lung, dass Karls Reich die Francia, das regnum Franciae sei .
Die ostfränkischen Quellen machen allerdings diese Wendun g
nicht mit . Die Gründe hierfür liegen wohl sicherlich darin, das s
ja jetzt eine ausgesprochene Rivalität zwischen den ost- un d
westfränkischen Karolingern um Italien, und damit auch um di e
Kaiserwürde beginnt, so dass die ostfränkischen Herrscher mi t
dem Anspruch auf das regnum Francorum in die letzten Ausein-
andersetzungen um die gesamtfränkische Idee eintreten . Dem-
gemäss können ihre Annalen den Westfranken nicht ein Monopo l
auf dieses Reich zuerkennen .
Nach Karls d. Kahlen Tode werden die Verhältnisse verwirrter .
Die Annalen von St . Vaast versuchen zwar noch anfangs den
Begriff der Francia für das westfränkische Reich aufrecht zu er -
halten 20 . Das wird aber schwieriger, als nach dem Tode Ludwig s
17. Vgl. Ann . Fuld . 894 ; Regino 86o, 863, 865 .
18. Boso, poslquam imperator ab Italia in Franciam redet . . . Ann . Bertin . 875 .
19. Ann . Bertin ., 8 77 .
2o . Vgl. Ann. Vedast., 877, 878 .
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d. Stammlers seine beiden Söhne das Reich unter sich teilen . Denn
jetzt existiert das durch die Kaiserkrönung Karls d . Kahlen
erworbene regnum Francorum praktisch genommen ganz gewiss
nicht mehr . Die weitere Entwicklung zeigt die Tendenz, de n
Reichsteil Ludwigs III . mit Francia zu bezeichnen, offensicht-
lich weil er ja in der Teilung «Aars Franciae et omnis Neustria «21
erhalten hat, womit sich also das Bild der Francia stärker an die
Isle-de-France zu binden beginnt . Demgegenüber heisst Karl-
manns Reichsteil einfach regnum Karolomanni 22 , obwohl seine
Anhänger noch als Franci qui cum Karlomanno fuerant erschei-
nen 23 .
Iin ostfränkischen Gebiet hält man indes stärker am Begriff
Gallia fest und Karls d . Kahlen Nachfolger wird dort zum rex
Galliae 24. Daneben schreibt Regino von Prüm, dem Problem in
etwa ausweichend, statt eines Reichsnamens von den Galliarum
75o7uli 25 . Es waltete damals doch immer noch eine Gesamt-
vorstellung vom regnum Francorum, wie j a auch die politisch e
Tendenz wieder zur Einheit ging, die unter Karl d . Dicken
erreicht wurde . Dann aber kam das bedeutungsvolle Jahr 88 8
mit dem nochmaligen Zerfall . Bei den Annalen von St . Vaast
überwog zwar im Augenblick noch das Gefühl der Einheit . Die
Franken nämlich, die sich nun im Westen zur Wahl versammeln ,
sind für sie die inferiores Franci", was also ein deutliches Bild
des Zusammenhanges mit dem gesamtfränkischen Gedanken er-
gibt . Als sich dann aber doch die Aufteilung wieder durchsetzt ,
regiert Odo nach den Worten der Annalen in Francia 27 . Aller-
dings wird er dabei immer nur rex und nicht etwa rex Francia e
genannt. Auch für Abbo in seinen Bella Parisiacae Urbis wirk t
Odo in der Francia, oder, vielleicht schon in vielsagender Weise ,
im regnum Francigenum 28 . Das ist ein Versuch, deutliche r
zwischen Stammfranken und anderen Franken zu unterscheiden .
21. Ann . Vedast„ 880 .
22. Ann . Vedast, 885 .
23. Ann . Vedast ., 884 .
24. Ann . Fuld., 879, 88o, 884, 886 und Contin . Ratisbon„ 88g .
25. Regino 883, 887, 888
.
26. Ann . Vedast ., 887 .
27. Ann . Vedast. 888, 889, 892, 8 93, 8 94, 8 95, 8g6 .
28. VgI . Abbo I, v . iof., i4, 188 ; II, v
. 226, 316, 445, 447, 47 0 ,
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Im ostfränkischen Gebiet dagegen hält man auch nach dem Jahr e
888 im wesentlichen an der Bezeichnung Gallien für Odos Reich
fest .
Für das zo. Jahrhundert festigt sich dann auf westfränkischem
Boden der Begriff der Francia . Bei Flodoard von Reims ist sie
schon bedeutend umfangreicher als die Isle-de-France, wobe i
er in diesen weiten Begriff auch Lothringen einbezogen hat 89 .
Man spürt deutlich, wie hier der alte geographische Name Gallia
aufgegeben wird, und wie nun in der Neuordnung an dessen Stell e
die Francia sich mit einer geographischen Vorstellung verbindet .
Es darf also in einem gewissen Sinne gesagt werden, dass im Tex t
Flodoards die Entstehung Frankreichs zum ersten Male sicht-
bar wird. Demgemäss kennt er neben dem regnum Francorum 3 0
auch das regnum Franciae 31 und den rex Franciae 3 2
Nicht ganz klar ist das Bild bei Flodoards Landsmann Richer .
Und zwar ist hier alles überlagert durch dessen Streben nach
antikem Pomp, ein Streben, das schon so deutlich gleich z u
Beginn seines Werkes bei dem Bild von Karolus Calvus, Germa-
norum atque Gallorum imperator 33 durchblickt . Selbstverständ-
lich gibt es dann auch für die Folgezeit einen Gallorum rex 34 .
Der Herzog Hugo hat den volltönenden Titel Galliarum dux 35
und wir lesen ausserdem von Galliarumt princi ies 38, Gallorum
principes 37 , Gallorum nobilissimi 38 oder Galliarum 'magnates 39 .
Dass es bei diesem Gebrauch des Wortes Gallia hauptsächlich
um antike Reminiszenzen geht, lässt sich besonders bei dem an
einer Stelle gebrauchten Bild totius pene Gallige res publica
erkennen 40 . Daneben zeigen sich aber auch Bezeichnunge n
29. Das geht aus einer Stelle zum Jahre 919 hervor : Hungari Italiam partenzqu e
Franciae, regnum scilicet Lotharii, depraedantur .
30. Flod . Ann ., 948 .
31. Flod . Ann ., 923 .
32. Flod . Ann ., 924 .
33. Richer I, 4.
34. Richer III, 67 ; IV, 95 .
35. Richer II, 95 ; III, 1 .
36. Richer I, 14 ; II, 3, 27 ; IV, lo .
37. Richer II, 2 .
38. Richer I, 16 .
39. Richer II, 4 .
40. Richer II, 71 .
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für die gleiche Sache und für die gleichen Personen, die dem be i
Flodoard aufgezeigten Entwicklungsstadium entsprechen. So
finden wir Hugo, den Galliarum dux an anderer Stelle als dux
Francorum wieder 41 . Die Grossen Galliens erscheinen ebenfall s
als principes Francorum atque Aquitanorum 42 . Ebenso ist auch
der rex Francorum vorhanden 43 , wie auch der res publica Gallia e
das regnum Francorum 44 , bzw. das regnum Franciae 46 entspricht ,
Im ganzen gesehen bedeutet das also doch eine Bestätigung de s
bei Flodoard festgestellten Ansatzes zur Bildung des Begriffe s
Frankreich im zo. Jahrhundert .
Nicht so klar ist die Entwicklung in der Chronik des Abtes von
Prüm. Das Reich Karls d. Einfältigen wird bei ihm nicht näher
charakterisiert, er spricht nur von Karl und seinem Reich 46 ,
allenfalls noch vom König Karl 47. Auch Reginos Fortsetzer
kennt nur den KönigKarl 48, während er für dessen Reich einmal
den älteren Begriff der Francia superior gebraucht 48 . Dagegen
erscheint Ludwig IV. als der rex Galliae Romanae 5e , was ziem-
lich deutlich auf eine Unterscheidung gemäss der Sprache an-
klingt. Vielleicht liegt hierin schon ein tieferes Bewusstsein einer
Abtrennung ausgedrückt.
Indes zeigt sich auf ostfränkischem Gebiet eine klarere Aus-
drucksweise . Wohl besitzt Widukind eine ausgesprochene Nei-
gung, vom Westen als von der Gallia zu sprechen 51, was anschei-
nend durch antike Anklänge bedingt ist . Auch kennt er eine
Gallica lingua 62 . An einigen Stellen fasst er dieses Gallien deutlich
im Sinne eines Reichsbegriffs auf, so wenn er schildert, wi e
Heinrich I . zum Feldzug gegen Gallien und das Reich Lothars
Richer III, 15, 68 .
Richer I, 7 .
Richer II, 75 ; III, 45 ; IV, 49 .
Richer I, 33 ; III, 91 ; IV, 97 .
Richer IV, 49 .
Regino 8g8, 899 .
Regino 903 .
Conlin . Regin
., 921, 925 .
Contin . Regin ., 921 .
Contin . Regin ., 939 .
I, 27, 39 ; II , 39 ; III, 2, 55, 59, 75 ,
II, 17 .
41 .
42 .
43 .
44 .
45 .
46 .
47 .
48 .
49 .
50 .
51 .
52 .
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ausrückt 58 . Im allgemeinen jedoch spricht er nur vom regnum
Karoli b4 . Dieser Ausdruck wird ihm dabei zu einem stehenden
Begriff, denn er wendet ihn auch für das Reich Ludwigs IV .
an 55 .
So finden wir also hier auf ostfränkischem Boden eine Bezeich
-
nung für das Westreich, die sich auf den Geschlechtsnamen der
Karolinger bezieht. Auf diese Weise zeigt Widukind ein stär-
keres Bewusstsein einer Absonderung, als wir das schon be i
den westfränkischen Quellen feststellen konnten . Er drückt das
ziemlich klar aus, indem er schreibt, Heinrich, der Bruder Ottos I . ,
habe sich von den Lothringern entfernt, um sich in das regnum
Karoli zurückzuziehen b6 . Hier steht also recht deutlich das Bild
von Ost und West, getrennt durch Lothringen vor unsern Augen .
Viel mannigfaltiger erscheint die Begriffswandlung im ostfrän-
kischen Gebiet, weil die ostfränkisch-karolingische Einheit durch
die Stellung der einzelnen Stämme durchkreuzt wird, die nach
der karolingischen Auflösung nach neuen Lebensformen strebe n
und dabei eine neue Einheit erst finden müssen. Die Sachlage
kompliziert sich noch dadurch, dass die politische Entwicklung
begleitet ist von einer Entwicklung zu einem Volke, das sein e
Gemeinschaft in der Sprache erhält, wobei gerade die Bezeich-
nung für diese Sprache problematisch bleibt in ihrem Bedeutungs -
wandel von der einfachen Vorstellung der volkstümlichen Sprache
zu der im Sinn einer volksmässig-politisch fundierten deutschen .
Das Endergebnis dieser Entwicklung wird erst zu Ende des zo .
Jahrhunderts erreicht . Erst dann besitzt diese Francia orientalis ,
die zeitweise durch die rein geographische Bezeichnung über-
rheinisch charakterisiert wird, die vollgültige Bezeichnung
Deutsches Reich, regnum Teutonicum 67 .
Die Rolle Lothringens bei dieser Begriffsentwicklung der
Reichsnamen, die wir schon flüchtig gestreift haben, findet ein e
53. Widukind I, 27 .
54. I, 29 ; II, 26 ; III, 2 .
55, II, 26 .
56. II, 26.
57. Für die Einzelheiten verweise ich auf meineAufsätzeDie begrificheAbson-
derung des ost/ränhischen Gebietes in west!ränkischen Quellen des 9 . und 10 .
Jahrhunderts und Von der orientalis Francia zum regnum Teutonicum in diese r
Zeitschrift Band XXIV (1954) und XXVII (1857) .
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einfache Erklärung darin, dass das Bewusstsein der Trennun g
verstärkt und demzufolge die Verselbständigung der einzelne n
Reichsteile gefördert werden musste, sobald sich zwischen das
west- und ostfränkische Gebiet ein Land mit einem eigenen Reichs -
namen schob . Im allgemeinen Umgang zeichnet sich in den
Quellen die bereits von uns berührte Verlegenheit über die z u
Verdun vollzogene Teilung im Falle Lothringens noch viel
deutlicher ab . Die Annalen von St . Bertin versuchen schon gar
keine Namengebung für die einzelnen Reichsteile, sonder n
beschränken sich auf eine Schilderung der Grenzen be . Die
Annalen von Fulda, die ihrer Aufgabe durch eine räumlich
geographische Orientierung gerecht zu werden suchen, spre-
chen bekanntlich von Ludwigs Teil als dem östlichen, dem
Karls als dem westlichen, während Lothars Anteil einfach der
mittlere zwischen beiden genannt wird 60 . Umso interessanter is t
es zu beachten, welchen Ausweg die Xantener Annalen finden ,
weil sie versuchen, die einzelnen Teile mit speziellen Namen zu
verknüpfen. Es heisst da, nach der Teilung seien Karl nac h
Gallien, Ludwig nach Sachsen zurückgekehrt ; von Lothar wird
einfach gesagt, er sei nach Aachen gegangen 80 . Gerade hier lässt
sich deutlich erkennen, dass die Teilung von Verdun auf Prinzi-
pien beruhte, für die noch keine Namen vorhanden waren . Es
war bisher durchweg Gewohnheit gewesen, nach Stammesna-
men, also nach ethnographischen Gegebenheiten zu unterschei-
den. Iin vorliegenden Falle wird bei Ludwig mit dem Wort
Saxonia nur ein Bruchteil seines Gebietes genannt, bei Karl
hilft man sich mit dem antiken Namen Gallia, obwohl dadurch
mehr bezeichnet wird, als in Wirklichkeit unter seinen Reichstei l
fiel, und bei Lothar fühlt man sich derart in Verlegenheit, das s
man mit der Angabe einer Stadt zur Charakterisierung seines Ge-
bietes vorlieb nimmt .
Im Laufe der Jahre erhielt dann dieses Mittelreich die Bezeich-
nung Lotharii regnum. Das kann nicht als anormal erscheinen ,
und an und für sich wäre schon gleich unter Lothar I . dieser
Ausdruck zu erwarten gewesen. Die Forschung ist aber allge-
58. Ann. Bertin ., 843 .
59. Ann. Fuld ., 843 .
6o, Ann . Xant ., 842 .
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mein zur Ansicht gelangt, dass das Lotharii regnum sich nicht
auf den ersten Lothar, sondern auf seinen gleichnamigen Soh n
bezieht. Das klingt etwas eng, man kann aber dabei auf einig e
klare Beobachtungen in der zeitgenössischen Literatur verwei-
sen. Es handelt sich um den Sprachgebrauch bei den Annale n
von Xanten und von St . Bertin. Die letzteren bringen merk-
würdigerweise nie eine direkte Bezeichnung für den Reichstei l
Lothars I . Man kann indesssen erkennen, dass für sie Lothar in
erster Linie der imperator ist, und daher mag Prudentius, de r
Verfasser der Aufzeichnungen für diesen Zeitraum, es vermiede n
haben, von einem Reichsteil Lothars zu sprechen, weil er an
-
scheinend in Lothar mehr den Träger des universalen Kaiseram-
tes sah . Eine spezifische Benennung tritt zum ersten Mal bei m
Bericht der Aufteilung des Mittelreiches unter Lothars Söhn e
auf. Dabei erhält Lothar H. nach dem Text der Annalen die
Francia 61 . Von nun an wird er rex Franciae genannt, währen d
Karl d. Kahle demgegenüber nur als rex und sein Reich als
regnum Karoli erscheint 82 . Das ist für eine ausgesprochene
westfränkische Quelle auffallend . Die Erklärung liegt entweder
darin, dass man die eigentlich fränkische Tradition stärke r
mit der Familie Lothars verknüpft erachtete, oder, was woh l
wahrscheinlicher ist, dass der Begriff der Francia vornehmlich
an diesem Teil des fränkischen Reiches haftete, der dem zweiten
Lothar zufiel . Erst im dritten Teil der Annalen, der von Erzbi-
schof Hinkmar von Reims verfasst wurde, finden wir an einigen
Stellen den Ausdruck regnum Hlotharii 63 . Mit dem Bericht über
den Tod Lothars H . ändert sich aber sofort in ganz konsequenter
Weise das Bild, indem von jetzt an nur noch vom regnum Hlothari i
gesprochen wird". Diese Konsequenz lässt sich wohl davon
ableiten, dass eben mit diesem Ereignis eine völlige Neuregelun g
der Verhältnisse einsetzte, wodurch das regnum Hlotharii als
ein ganz besonderer Reichsteil in den Vordergrund trat .
Daneben sprechen die Xantener Annalen ebenso konsequent
erst nach dem Tode Lothars H. vom regnum quondam Lotha-
61. Ann . Bertin ., 8 55 .
62. Vgl . dazu Ann . Bertin . 856, 858, 863, 865, 867, 868, 869 .
63. Zu den Jahren 864, 865, 868, 869 .
64. Vgl. Ann . Bertin ., 869, 87o, 876, 878, 879 .
32 8
ru 86 . Sie kommen aber zu diesem Standpunkt offensichtlic h
von anderen t)berlegungen her als die Annalen von St . Bertin .
Auch in den Annalen von Xanten ist Lothar I . vornehmlich
der Imperator 88 . Lothar IL wird indes rex Ripuariorum oder so-
gar rex Ripuariae genannt 67 . Hier wird also versucht, dessen
Reichsteil mit einer eigenen Bezeichnung auszustatten, die sic h
wie üblich auf einem ethnischen Namen aufbaut, aber auch scho n
im Sinne eines Landesbegriffes Ripuaria aufgefasst wird . Die
Tendenz, dieses Gebiet als einen selbständigen Begriff zwische n
Ost und West zu betrachten, ist dabei gut zu erkennen . Dann aber
zeigt sich, wie die mit Lothars II . Tode eintretende Neurege -
lung diese Selbständigkeit verwischt, wodurch jetzt auch hier
die Bezeichnung regnum Lotharii im Sinne einer Art Reminis-
zenz auftaucht .
Jedenfalls bringen beide Quellen den Ausdruck regnum
Lotharii unter Beziehung auf Lothar II . Dem steht nun ein
klar formulierter Text in der Chronik Reginos entgegen . Da
heisst es zum Jahre 842, dass Lothar bei der Teilung von Verdun
das mittlere Reich erhalten habe, das man von da an nach seine m
Namen regnum Lotharii genannt habe 68 . Und demgemäss
wird von nun an stets dieser Ausdruck gebraucht . Es ist natürlich
möglich, dass hier ein Gedächtnisirrtum Reginos vorliegt, zuma l
er die Zeiten Lothars I . höchstens als Kind erlebt hat . Jedoch
wird seine Angabe durch eine Erwähnung in den Annalen vo n
Fulda gestützt, in denen schon zum Jahre 851 vom regnum
Hlutharii gesprochen wird ß9 .
Die Sachlage darf vielleicht so erklärt werden, dass für da s
westfränkische Reich Lothars I . Reichsteil nicht im gleiche n
Lichte wie die Gebiete Ludwigs und Karls als ein Teil erschien ,
weil Lothar eben noch in erster Linie der Kaiser war. Anders lag
das in den ostfränkischen Gebieten, in denen die fränkischen
Traditionsfragen nicht so stark verwurzelt waren . Hier stand da s
Moment der Teilung bei weitem im Vordergrund, denn hier
65. Ann . Xant ., 871 .
66. Vgl . Ann. Xant ., 846, 851 .
67. Ann . Xant ., 861, 87o .
68. Regino 842, ebenso 855 .
6g. Sisniliter etKarlus frater eius, cum de regnoHlutharii pro/ectus fratrem invi-
sere disposuisset . . . Der Sinn der Bezeichnung tritt hier ganz klar zutage
.
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sprach man ja gleich von einem regnusn Lotharii . Die scharfe
Scheidung unsrerseits zwischen Lothar L und Lothar II . für
diesen Sprachgebrauch dürfte also nicht angebracht sein, da e s
sich hier wahrscheinlich um eine nach Landschaften verschiede-
ne, stufenweise Entwicklung handelt . Von der einen Seite klingt
der Einheitsgedanke noch stärker nach, während man auf de r
andern Seite von vorneherein eine Trennung zu erblicken glaubt .
Selbstverständlich wird davon nicht der räumliche Inhalt de s
Begriffes betroffen, der natürlich unter dem ersten Lothar weite r
gespannt erscheint, als unter seinem Sohn, der nur das eigentliche
spätere Lothringen besass .
Das Reich Lothars verschwand bekanntlich nach dem Tod e
Lothars II ., da Karl d . Kahle und Ludwig d. Deutsche es unter
sich aufteilten. Jetzt zeigt sich aber das Auffallende, dass in den
Quellen der Begriff des regnum Lotharii erhalten bleibt, und zwa r
sowohl auf west-, wie auf ostfränkischer Seite . Der Ausdruck
besitzt also plötzlich eine Lebensfähigkeit, die sich nur daraus
erklären lässt, dass dieser Reichsteil bis zu einem gewisse n
Grade eine faktische Realität geworden ist, clic sich nicht mehr s o
einfach wegteilen liess . Allerdings ist dabei noch zu beachten ,
dass sich auf ostfränkischer Seite ein anderer Gebrauch abzuzeich -
nen begann, der mehr Rechnung mit den Tatsachen hielt . Wir
finden nämlich in den Annalen von Fulda an einigen Stellen
Lothringen mit dem Ausdruck Gallia bezeichnet, und zwar
gerade auch den Teil, der Ludwig d . Deutschen gehörte 70 .
Dasselbe ist bei Regino zu sehen, und zwar in dem Zeitraum bi s
zum Jahre 888 an zwei Stellen 71 . Es lässt sich allerdings erkennen ,
dass in allen diesen Fällen die Bezeichnung Gallia aus geogra-
phischen Gesichtspunkten gebraucht wurde. Da das aber in
ostfränkischen Quellen und mit Bezug auf jetzt ostfränkisc h
gewordenes Land geschieht, liegt darin doch ein gewichtige r
Anhaltspunkt zur Beurteilung der Lage. Offensichtlich weis s
man nicht, wie dieses linksrheinische Gebiet unter die rechts -
rheinischen Besitzungen Ludwigs d . Deutschen eingereiht wer
-
den soll . Indem man es aber einfach geographisch mit Gallia
bezeichnet, gibt man gleichzeitig den Beweis, dass östlich de s
70 . Ann . Fuld., 899, 88o, 881, 885 .
91 . 867, 882 .
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Rheins doch schon ein starkes Trennungsgefühl zu den links -
rheinischen Gebieten herangewachsen war, ein Gefühl, das ebe n
durch die Existenz des regnum Lotlaarii vertieft worden war .
Man war also im ostfränkischen Gebiet nach dem Tode Lothars
II . anscheinend geteilter Meinung über die Rangschickung des
von ihm hinterlassenen Erbes . Der dritte Reichsteil als solche r
ist jetzt verschwunden . Die allgemeine Tendenz ging wieder
nach Grossräumigkeit und damit nach Einheit, wie sie unte r
Karl d . Dicken tatsächlich erreicht wurde . Dieses Ereignis
scheint auch gewisse Auswirkungen auf die Stellung des lothrin-
gischen Raumes gehabt zu haben, die wir vielleicht bei Notke r
dem Stammler in seiner Erzählung über Karl d . Gr . erkenne n
können. Die Schrift ist bekanntlich auf Wunsch Kaiser Karls
d . Dicken geschrieben worden . Notker unterscheidet darin
zwischen einer Francia nova und einer Francia antiqua 72 .
Anfangs wurde angenommen, mit Francia nova sei Neustrie n
gemeint gewesen 73 . Dagegen wurde aber geltend gemacht, dass
die Betrachtung anderer Faktoren erweise, es handle sich dabe i
eigentlich um Ostfranken, während sich die Francia antiqua auf
den Raum des Mittelreiches beziehe 74 .
Nun berechtigt aber eine Anspielung im 22 . Kapitel des ersten
Buches auf Sigolsheim zur Annahme, dass die dort aus der Fran-
cia nova erzählte Geschichte im Elsass spielt . Weiterhin wird
an einer anderen Stelle Ostfranken offensichtlich mit dem Aus -
druck orientalis Francia wiedergegeben 75 . Auf der andern Seit e
erscheint es als durchaus wahrscheinlich, dass die Francia anti-
qua sich sogar ziemlich eng auf den lothringischen Raum be -
zieht 7° . In diesem Falle müsste man die Francia nova auf da s
Elsass begrenzen, was nur einen Sinn hätte, wenn es als eine Ar t
Kompliment für Karls d . Dicken Stammbesitz gemeint gewesen
72. Mon . Sangall . gesta Karoli nzagni I, 21-23
.
73. So der Herausgeber der Schrift, MEYER VON KNONAU .
74. HESSLER, WOLFGANG, Die An/tinge des deutschen Nationalgefühls in de r
ostfränkischen Geschichtschreibung des 9
. Jahrhunderts . Diss . Halle-Wittenberg,
Berlin 1943, S . 118 ff.
75. II, 12 .
76. Vgl. II, rr : Erat itaque Hludowicus, Fex vel inzperator totius Gernzaniae ,
Rhetiarunzque et antiquae Franciae, nec non Saxoniae, Turingiae, Norici, Ponno-
niaruzn . . . Die Aufzählung lässt hier für antique Francia im Rahmen des Reiche s
Ludwigs d . Deutschen nur einen Platz in Lothringen
.
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wäre 77 . Wertvoller erscheint demgegenüber, dass doch mi t
ziemlicher Sicherheit der Ausdruck Francia antiqua auf Lothrin-
gen bezogen werden kann, während die Bewohner Westfran-
kens die Galli sind 78 . Im ganzen gesehen, bedeutet diese Aus-
drucksweise aber eine Rückkehr zur Gesamtkonzeption de s
fränkischen Reiches . Dabei zeigt sich deutlich, dass das karolin-
gische Kernland, der jetzige lothringische Raum, durch die
Bezeichnung Francia antiqua weiterhin als Schwerpunkt des
fränkischen Gesamtraumes empfunden wird, eine Erscheinung ,
die sich ja auch in andern Quellen findet .
Dann aber kam im Jahre 888 plötzlich wieder ein gewaltige r
Rückschlag, der auf dem Wege des endgültigen Zerfalls de s
Reichs die Entwicklung entscheidend weitertrieb . In der grossen
Umwälzung, da allenthalben im fränkischen Reiche Teilkönig e
auftraten, hat auch das regnurn Lotharii wieder seine Roll e
gespielt . Auffallend ist es dabei, dass uns hierüber am klarste n
die ostfränkischen Quellen berichten. Wenn wir dagegen di e
Erzählung der Annalen von St . Vaast betrachten, so ist hier alle s
im Halbdunkel gelassen, aus dem man nur indirekt erkenne n
kann, dass der Burgunder Rudolf mit seiner Krönung in Toul
an und für sich eine Erneuerung des regnum Lotharii erstrebte 79 .
Wie klar jedoch schreibt demgegenüber Regino über den glei-
chen Rudolf, dass er Boten durch das gesamte regnurn Lotharii
sandte, um sich die Gemüter der Grossen geneigt zu machen 80 .
Ein durchaus ähnliches Bild zeigen auch die Annalen von Fulda .
Zwar wird hier das Vorgehen Rudolfs etwas anders geschildert ,
denn es wird nicht von Lothringen, sondern vom Elsass gespro-
chen. Im gleichen Kapitel hören wir aber auch, dass Ludwig ,
der Sohn Bosos, und Wido, der Sohn Lamberts, das König-
tum in der Gallia Belgica erstrebt hätten 81. Es wird also damit
77. Im übrigen zeigt HESSLER (a . a. O . Izo, Anm. 70), dass gerade in Bezug
hierauf die Worte Notkers nicht zu genau zu nehmen sind .
78. Obwohl nach Hesslers Ausführungen die Beziehung von Galli noch etwas
unsicher bleibt, möchte ich auf II, 13 hinweisen : . . .Nordmanni, Gallis et Francis
magnam inquietudinem fecerunt . Auch hier müssen unter den Franci vornehmlic h
die Lothringer verstanden werden .
79. Ann. Vedast ., 888 .
80. Regino 888 .
81. Ann. Fuld., 888 .
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die schon berührte Linie weitergeführt, wonach als der wich-
tigste Reichsteil das regnum Lotharii erscheint, an das man hier
die Erinnerung durch die Gallia Belgica aufrecht erhält . Es ist
daher auch nicht erstaunlich, dass wir in den gleichen Annale n
schon zum Jahre 891 wieder den Begriff Lothringen finden, dies-
mal sogar in einer bezeichnenden Weiterbildung als Hlotharicum
regnum 82 . Damit offenbart sich eine beachtliche Festigung, inde m
dieser Ausdruck nicht mehr ausschliesslich an die Person Lothar s
gebunden ist, sondern aus dem Namen des Königs ein Adjekti-
vum bildet, das einen ersten Schritt zur Versachlichung bedeutet .
Die Regensburger Fortsetzung der Annalen von Fulda, i n
der wir dies finden, bietet uns an einigen Stellen allerdings noc h
ein anderes Wortbild für Lothringen . Wir lesen da einmal, dass
die Normannen in das Land der occidentalium Francorum ein-
gefallen seien 83 . Dem Zusammenhang nach kann damit nur
lothringisches Gebiet gemeint sein . Weiter wird von Arnulf
berichtet, er habe die Klöster per totam occidentalium Francoru m
provintiam besucht 84 . Das kann ebenfalls nur auf Lothringe n
bezogen sein. Die gleiche Sachlage dürfte noch eine dritte Textstel
-
le aufweisen, in der erzählt wird, dass sich in einigen Gegenden
der occidentalium Francorum starke Erdbeben ereignet hätten 85.
Diese Benennung der Lothringer als westlicher Franken könnte
aus einer Vorstellung heraus verstanden werden, für die Arnulfs
Reich das eigentliche regnum Francorum war, womit also Lothrin-
gen im Westen dieses Reiches festgelegt wurde. Es scheint abe r
hier so gewesen zu sein, dass die Bevölkerung Lothringens al s
eine andere als die in Arnulfs Reich, also als Westfranken emp-
funden wurde . Der Ausdruck provincia occidentalium Francoru m
müsste dann im Sinne von die von Westfranken bewohnte Provinz
verstanden werden. Denn nur so lässt es sich erklären, dass die
gleichen Annalen für die gleiche Zeit das westfränkische Reic h
mit occidentalia Francia bezeichnen 86, was sonst eine unver-
ständliche Inkonsequenz wäre .
82 . Desgleichen auch beim Bericht zum Jahre 89.5 .
83 .
.Ann . Fuld ., 891 . Vgl . dazu auch HESSLER (a
. a . 0 .105 fr.), der die Tatsache
mit Unklarheit der geographischen Vorstellungen beim Autor erklären möchte
.
84. Ann . Fuld., 893 .
85. Ann . Fuld ., 895 .
86. Ann. Fuld ., 894 .
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Aus all dem ist zu ersehen, dass der Begriff des regnum Lothari i
innerhalb des gesamtfränkischen Gebietes die gr össere Bedeutung
für das ostfränkische Reich besass . Hier ist das Gefühl der Ab-
sonderung weiter im Wachsen begriffen, so dass man geneigt ist ,
die Existenz des mittleren Reiches als gegeben hinzunehme n
auch jetzt, da es noch nicht in eine reale Existenz zurückgekehr t
ist . Das erwähnte Auftreten Rudolfs in Lothringen wirft ei n
blitzartiges Licht auf die wirkliche Situation, die dann noc h
besonders dadurch unterstrichen wird, dass Arnulf schliesslich
das lothringische Reich unter seinem Sohn Zwentibold erneuert .
Dieser erhielt seine Herrschaft als Nachfolger im regnum
Lotharii, darüber sind sich ost- und westfränkische Quelle n
einig 87 . Eine sehr bezeichnende Charakterisierung bringen
dann aber in einem späteren Text die Annalen von Fulda, indem
sie, getreu ihrer bereits aufgezeigten früheren Linie vom galli-
canum regnum Zwentibolds sprechen 88 . Also auch hier wird
wiederum stärker ein trennendes Moment vom ostfränkischen
Gebiet empfunden. Dieser Linie folgen bis zu einem gewissen Gra-
de die Annalen von St . Vaast, wenn sie nach der ersten Erwäh-
nung von der tìbertragung des regnum Lotharii an Zwentibol d
vom regnum Zuendebolchi schreiben 89 . Jedenfalls lässt sich i m
Sprachgebrauch eine Tendenz zu weiterer Festigung der lothrin-
gischen Selbständigkeit feststellen .
Nach dem Tode Zwentibolds kam bekanntlich Lothringen
wieder an das Ostreich unter Ludwig d . Kinde . Unsere Haupt-
quelle für diese Zeit, Regino von Prüm, spricht aber weiter vo m
regnum Lotharii 90, ein Zeichen immerhin für die starke Verwur-
zelung des Begriffes im allgemeinen Sprachgebrauch . Der Fort-
setzer seiner Chronik, der mit dem Jahre 907 einsetzt, lässt
einen weiteren Schritt in dieser Richtung erkennen, denn e r
schreibt vom regnum Lothariense 91, also von einem lotharische n
Reich, ein Begriff, den er der Gewohnheit seiner Zeit nach auc h
auf einer ethnographischen Vorstellung basiert, indem er auc h
87. Vgl . Ann. Vedast . 895 ; Regino 894, 8 95 ; Ann. Fuld ., 895 .
88. Ann. Fuld., 900 .
8g . Ann . Vedast . 8g6, 8g8 .
90. Regino 906 .
91. Vgl . 9 1 7, 92 4, 925, 939, 953, 966 .
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die Lothariensis, die Lotharier, im Sinne eines Stammes kennt 92
Dies letztere, nämlich das Bild vom lothringischen Stamm, wir d
erhärtet durch Ausdrücke wie Lothariensis ducatus und dux
Lothariensis 93 . Ähnliche Begriffe für Lothringen und die Lothrin-
ger kennt Ruotgers Vita Brunonis . Auch hier ist der Reichsnam e
stärker vom persönlichen auf das sachliche Gebiet verschoben ,
denn er lautet regnum Lotharicum 94 . Dabei werden die Lothrin-
ger mit mehreren Ausdrücken benannt : sie sind der regni
Lotharici pobulus 95, oder der Lothariorum populus 98 , oder auch
einfach die Lotharii 97 .
Das gleiche Bild zeigt sich bei dem etwas jüngeren Widukind ,
wobei er für die Lothringer das Wort Lotharii gebraucht 98 . Die
Vorstellung vom Stamm der Lothringer wird bei ihm noch
besonders durch die Bezeichnung gens Lothariorum unterstri-
chen 99 , wie natürlich auch der Lothariorum dux nicht fehlt
Nur beim Reichsbegriff ist eine bemerkenswerte Änderung zu
erkennen . Anfangs ist ihm Lothringen noch das regnum Lotha-
rii 101 . Sobald er aber in die Behandlung des letzten Abschnitte s
lothringischer Selbständigkeit eintritt, spricht er nur noch von
der regio Lothariorum 102 . Der Reichsbegriff ist also hier zum
Landschaftsnamen geworden, seine Geltung ist aber doch noc h
so stark, dass trotz der politischen Entwicklung der Naine nicht
schwindet . Im besonderen Sinne sei nochmals daran erinnert ,
dass Widukind durch den Hinweis auf Lothringen als Streitobjekt
zwischen den Karolingern und den ostfränkischen Königen al s
erster klar die Trennung Deutschlands und Frankreichs durch
Lothringen empfindet 103 .
Dass es sich bei dem ganzen Komplex um eine allgemeine Ent -
92. Vgl. 939, 940 , 944, 953, 954, 96 1 .
93. Regino 94 0 , 964 .
94. Cap. 15, 24, 37, 46 .
95. Cap . 1 5, 24, 45 .
96 Cap. 39, 41 .
97. Cap . 22.
98. I, 3°, 33, 3 6 : II, 2, 15, 17, 20, 22, 23, 26, 29, 33 ; III, 17 .
99. II, 36 .
100. II, 2 .
101. I, 2 7, 29, 30 .
102. II, 22, 26, 29 .
103. Widukind I, 29 .
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wicklung handelt, lässt sich daraus erkennen, dass auch Flodoard
den gleichen Sprachgebrauch aufweist . Auch bei ihm ist de r
Name Lotharienses im Sinne eines Stammesnamens fest einge-
wurzelt 104 und wir finden hier z .B. auch praesules Lotharien-
sium 105 . Einen weiteren Anklang daran kann man im dux Lotha-
riensium 108 , bzw. im ducatus Lothariensium 107 sehen. Sehr
beachtlich erscheint es aber, dass die Begriffe regnum Lothari i
und regnum Lothariense ganz unabhängig von der speziellen
politischen Entwicklung im ganzen Werk bis zum Jahre 95 9
gebraucht werden 108. Flodoard empfindet also trotz des Über-
ganges des lothringischen Gebietes an das Reich der Ottonen
neben der Trennung vom westfränkischen Reich auch eine n
gewissen weiter andauernden Abstand Lothringens vom ost-
fränkischen Gebiet, so dass in der Beibehaltung des regnum
Lotharii, bzw . regnum Lothariense eine besonders deutliche
Empfindung der Eigenständigkeit und der Absonderung vo n
den übrigen fränkischen Gebieten zum Ausdruck kommt .
Eine interessante Ergänzung bildet hierzu noch der Mönch
Richer . Er, der doch in seiner Darstellung so gern Flodoard
folgt, bringt für Lothringen konstant die Bezeichnung Belgica,
wahrscheinlich mit der Absicht, auch hier seine Kenntnis der
Antike herauszustreichen. Das wird an sich konsequent durch-
geführt, aber an einer Stelle ist ihm dann doch wohl der allge-
meine Sprachgebrauch in die Feder geflossen, denn er schreib t
im 59. Kapitel des 4. Buches von den episcopi Lothariensium .
Unter diesen Umständen kann das ebenfalls ein Hinweis sein ,
wie eigenwurzelt der Begriff lothringisch damals war .
Schliesslich ist hier noch Liutprand von Cremona zu nennen ,
der in der Begriffsbildung noch etwas weiter geht . Bezüglich
der Stammesbezeichnung folgt er offensichtlich dem ostfränki-
schen Gebrauch, indem bei ihm die Lothringer die Lotharingi
sind 109 . Daneben findet man ausser dem Ausdruck regnum
104. Ann. 920, 9 22 , 923, 9 2 5, 926, 9 28, 93 0, 93 1 , 934, 935, 938, 939, 94 0 , 944 ,
948 , 949, 950, 95 1 , 95 2 , 95 6 , 957, 958 , 959, 960 .
105. Ann
., 94 8 .
106. Ann ., 939, 94 2 , 943, 944, 945, 949, 960 .
107. Ann
., 953 .
108. Ann ., 919,921,922,923,924,925,926,927,934,939,940, 943, 953, 954, 959 •
log . Antapodosis I, 5 ; III, 21 ; IV, 21 ; Legatio 12 .
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Lotharü no jetzt aber den voll ausgeprägten Landschaftsname n
Lotharingia 111, der sich damit gleichberechtigt zu einem Francia,
Saxonia, Suevia usw. gesellt .
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